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SEMNIFICATIA MARTURIILOR MEDIEVALE
DESPRE LIMBA ROMANA

Astazi nu mai sustine nimeni in chip serios cd roména nu este o limba romanica,
chiar daca incd mai este plasata in companii ciudate, alaturi de limbile slave, sau este
clasificatd dupa criterii nepotrivite, uneori mai mult geografice decat lingvistice.
Recent mi-a atras atentia un articol de Corneliu Riegler, intitulat ritos Falsificarea
istoriei in manualele romanesti. Autorul este deranjat de faptul ca Alexandru Graur
sublinia, in 1947, ,.de cel putin cinci ori, pe parcursul a trei pagini, originea latind a
limbii romane”, cand, de fapt, vocabularul limbii romane ar fi ,,mai mult nelatin”
(Riegler 2014, p. 10).

Mai intéi, Alexandru Graur avea perfectd dreptate: limba romana este o limba
neolatind, fard nicio indoiald, si spun asta toti specialistii seriosi, de la Carlo
Tagliavini pana la Alf Lombard si din Evul Mediu pana astizi. Repetarea obsesiva a
autorului romén avea télcul ei, pe de o parte fiindca chiar intre romani se mai
gasisera cartitori, unii din necunostintd de cauza, altii cu scopuri insidioase; pe de
alta, marele savant Alexandru Graur prevestea parca ceea ce a avea si se intample nu
peste mult timp, in ,,obsedantul deceniu”, cdnd limba romana urma sa fie declarata,
din ratiuni politice, slava.

In alta cuprindere, vocabularul nu este un criteriu esential de clasificare a unei
limbi. Concludent in acest sens este exemplul limbii engleze, o limba germanica or-
natd cu un vocabular majoritar romanic (neolatin). Nu este 1nsd si cazul limbii
romane, al carei vocabular este in cea mai mare parte latin si neolatin. Este drept c4,
dintre cele peste 50 000 de cuvinte de baza ale limbii romane, numai circa 2 000 de
cuvinte-baza (adica fara derivatele lor, care sunt foarte multe) sunt mostenite direct
din limba latind, dar aceasta este situatia in fiecare dintre limbile romanice (Sala
2010, p. 175). Altfel spus, limba romand nu are mai putine cuvinte mostenite din
latineste decat celelalte limbi romanice. Pe langd aceastd zestre normald, foarte
bogatd, mai sunt mii de cuvinte-baza latine si neo-latine preluate copios in roméaneste
de-a lungul timpului, din Evul Mediu pana astazi. Eminescu foloseste circa 3 000 de
cuvinte de baza in 97% din creatia sa, marea lor majoritate (peste 70%) fiind de
origine latind. Ca frecventa, termenii latini ajung in creatia eminesciana la peste 80%.

Aici apare si chestiunea ,,relatinizarii limbii romane”, chestiune reald, dar preluata
n chip amator si semidoct de unii, rauvoitor si tendentios de altii. Autorul citat mai
sus, in articolul din ,,Cultura”, deplange ocolirea in manualele de gimnaziu si de liceu
a acestei importante chestiuni a ,,relatinizarii” limbii prin intermediul francezei, In
secolul al XIX-lea. Mai inti, ,,relatinizarea” — cata a fost — s-a facut incepand cu
secolul al XVllI-lea, prin uriasul efort de occidentalizare a lumii romanesti intreprins
de Scoala Ardeleana, iar apoi de catre curentul latinist (cu toate exagerarile care au

Caietele Sextil Puscariu, 11, 2015, Cluj-Napoca, p. 33-41
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urmat). In al doilea rand, dupa cum vom dovedi mai jos, a fost vorba mai mult despre
o imbogitire si modernizare a limbii noastre — proces prin care au trecut atunci
aproape toate limbile europene — decét de o ,,relatinizare”. Termenul acesta din urma
sugereaza sau induce in mintile amatorilor ideea ca limba noastra nu ar mai fi fost
romanica (neolatind) inainte de secolul al XIX-lea si ca ar fi devenit astfel prin
efortul artificial al unor invatati si al elitei boieresti trimise sa studieze in Franta
(,,bonjuristii”). Or, realitatea limbii roméne nu are nicio legaturd cu acest proces, de
altminteri foarte important pentru occidentalizarea civilizatiei roménesti, pentru
sincronizarea culturii noastre cu cea europeana.

Asa-zisa relatinizare, despre care vorbesc multi, dar pe care o cunosc in detaliu,
dupa metode stiintifice, putini, s-ar fi produs — ni se spune cel mai adesea — in seco-
lele al XVIlll-lea si al XIX-lea. Pentru a constata in chip documentat daca a fost asa
sau nu, este nevoie de o operatiune simpla, adica de a vedea cum arita limba noastra
Tnainte de aceste secole, mai exact Tnainte de 1700.

Existd cel putin doud cai in vederea ldmuririi acestei chestiuni, a specificului
limbii roméane vechi: prima are in vedere analizarea marturiilor din epoca, adica de
dinainte de secolul al XVI1ll-lea despre limba roméana, cu metodele validate in pre-
zent de catre istorici; a doua se refera la studierea textelor transmise de atunci (tot de
dinainte de secolul al XVIllI-lea), cu metodele recunoscute astizi drept corecte de
catre lingvisti.

Vom exemplifica aici, din motive lesne de inteles, doar prima cale. Marturiile
autorilor strdini despre limba romanad medievald si moderna timpurie sunt arhicu-
noscute in Romania, dar sunt aproape ignorate in exterior. S-au inventariat peste o
sutd de izvoare narative din secolele al XV-lea si al XVI-lea, care atesta caracterul
romanic al limbii romane. Cele mai multe apartin autorilor italieni, care, in functie de
gradul lor de culturd, catalogheaza romana ca fiind o limba latind coruptd (modi-
ficatd) sau drept o italiana stricatd. Cei care se refera la limba romana ca fiind latina
(coruptd) sunt, de reguld, invatati, umanisti, oameni ai bisericii, soli, secretari regesti,
notari etc., iar cei din categoria a doua sunt negustori, militari, aventurieri, oameni
simpli. Cei de alte etnii — germani, slavi, greci, francezi, spanioli si altii — vorbesc si
ei despre latinitatea limbii romane, constatata in mod direct sau prin marturiile altora.
Mai existd o categorie a autorilor locali, unguri si sasi, traitori printre romani, care
sunt capabili sd dea si exemple concrete ca si arate latinitatea romanei. In fine, sunt
si relatdri roméanesti despre latinitatea romanei, inaugurate de Nicolaus Olahus si
continuate apoi in chip copios de umanistii tarzii, de preiluministi si de iluministi.

Ma voi referi aici doar la o categorie speciala de izvoare de acest gen, anume la
acele surse care nu doar constata latinitatea romanei, ci si plaseazd roméana, in chip
explicit, printre limbile romanice. in acest demers, doresc si aduc un omagiu marelui
lingvist Eugen Coseriu, acela care a facut cel dintdi aceasta intreprindere. Indirect,
omagiul sd indreaptd si spre Sextil Puscariu, cel mai mare lingvist roman din toate
timpurile, primul rector roman al universitatii noastre.

Gilbert Genebrard, cu numele latinizat Genebrardus sau Genibrardus (cca 1537—
1597), invatat benedictin din Auvergne, profesor la College Royal din Paris, mare
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erudit, In cartea sa Cosmographia, dedicata originii si diversitatii limbilor (publicata
in 1580, la Paris), constata ca ,.ebraica este limba originard a omenirii”, iar ,,latina
[este matricea] italienei, romanei, francezei si spaniolei”: Latina Italice, Valachice,
Gallicee & Hispanica (Coseriu 1994, p. 11-12).

Andrés de Poza sau, In grafia epocii sale, Poga (cca 1530-1595), avocat din
Bilbao, profesor de navigatie la San Sebastian, in lucrarea sa De la antigua lengua,
poblaciones, y comarcas de las Espafias [...] (1587), scrie:

,,Din limba latind au rezultat limbile nationale care acum se folosesc n Italia, Spania,

Franta si Tara Romaneasca” (De la lengua latina han resultado las generales che agora

se usan en ltalia, Espafia, Francia y Vvalachia) (cf. Ambruster 1993, p. 137, nota 173;

Coseriu 1994, p. 12 si urm.).

Dupa textul spaniol, in lucrarea lui Poza urmeaza un fel de rezumat in latina, unde se

spune ca romanii si-au impus limba lor in Intreg cuprinsul Imperiului, cu exceptia
C e ...

Greciei si a Cantabriei™:

,,Astfel, valahii, zisi asa de la comandantul militar Flaccus, avaindu-i acum la miaza-
noapte pe ruteni si Dundrea la miazazi, pastreaza (au) pana acum evidente marturii ale
limbii latine, desi asa de schimbata incat cu dificultate un italic I-ar intelege pe un valah”
(Sic Vvalacchi a Flacco Romani exercit[us] duce sic dicti nunc Rutheniam habent[es] a
Septentrione et Danubium a Meridie, Latinae adhuc lingue vestigia habent manifesta etsi
tam immutata ut cum difficultate Italus Valacchum intelligat”) (Bogrea 1921-1922,
p. 333; Ambruster 1993, p. 137; Coseriu 1994, p. 13).

La ambii autori de mai sus, roména apare ca limba romanica de sine statatoare,
alaturi de italiand, spaniold si franceza, si nu doar ca o forma a romanicei care sa
poatd fi explicatd prin alta. Sunt primele texte cunoscute In care i se recunoaste
roméanei aceasta pozitie. Romana este plasatd de Poza intre ,limbile nationale” sau
principale (lengua general) si nu intre cele derivate (locale). Originea latind a ro-
manei, ca si asemanarea cu italiana erau de mult cunoscute autorilor italieni, umanis-
tilor din Peninsula, dar, tot datoritd lor, roméana aparea si ca o forma aberantd a
italienei (Coseriu 1994, p. 14).

Elvetianul Conrad Gesner (1516-1565), in lucrarea sa Mithridates. De differentiis
linguarum [...], afirma c& doar trei limbi romanice sunt de sine stitatoare, anume
Italica, Hispanica si Gallica (adica italiana, spaniola si franceza) (Gesner 1555,
f. 25"; Coseriu 1994, p. 14). Despre romand spune ca

,,este tot grai romanic (dupa cum atesta Enea, papa Pius), dar in mare parte schimbat si
greu inteligibil pentru un om italic” (Valachis etiam Romanus est sermo (ut Aen. Pius
refert), sed magna ex parte mutatus et homini Italico vix intelligibis) (Gesner 1555, f. 57";
Coseriu 1994, p. 14; Ambruster 1993, p. 106, nota 79).

Prin urmare, la Gesner, roméana este o limba romanica, dar derivata din italiana, si nu
o limba de sine statatoare.

! Provincie autonoma in nordul Spaniei, cu centrul la Santander.
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Abia francezul Claude Duret (1570-1611), in lucrarea aparutd postum Trésor de
Ihistoire des langues [...], traduce in franceza pasajul citat din Genebrard, plasand
astfel si roména alaturi de italiand, spaniola si franceza (Duret 1613, p. 269; Coseriu
1994, p. 15). Tot aldturi de italiana, spaniold si franceza apare romana in poezia
Zlatna a germanului Martin Opitz (1597-1639), datand din 1623 (Opitz 1902, p. V,
XLI). La randul sau, la 1671, englezul Stephen Skinner (1623-1667), in Etymolo-
gicon Lingua Anglicana, arata cd, din ,,mama latind” (matrix Latina), derivau
italiana, spaniola, franceza si romana (Italica, Hispanica, Gallica et Vallachica)
(Bonfante 1973, p. 300). Aceste patru limbi sunt numite, n Prefatio ad Lectorem,
Hfiice” (fili), ,,vite”/,,ramuri” (traduces) sau ,.derivate” (derivatae) ale ,,mamei
latine” (Coseriu 1994, p. 15).

Tot la 1671, suedezul Georg Stiernhielm (1598-1672), in prefata, intitulata De
linguarum origine, a editiei si traducerii sale din Ulfilas, enumera si romana printre
limbile romanice. El cunoaste ,,sapte limbi noi” (septem linguse novee) care isi au
originea in latind si care sunt: italiana, spaniola, franceza, retoromana, catalana, sarda
si romana (ltalica, Hispanica, Gallica, Rheatica, Sardica, Sardica vulgaris si
Walachica) (Stiernhielm 1671; Coseriu 1994, p. 15, 26, notele 28 si 29). Pentru fie-
care, autorul da cate un Tatal nostru ca mostra de limbd. Dupa Stiernhielm se
conduce si Georgius-Caspar Kirchmajer (1635-1700), care enumera in studiul sau
De lingua vetustissima Europa Scytho-Celtica et Gothica aceleasi limbi romanice
(Bonfante 1973, p. 299), dar mentioneaza sarda doar o singurd datd. Notdm c4, la
predecesorul sau, catalana aparea cu numele de sarda, iar sarda propriu-zisa cu nu-
mele de sarda populari (Coseriu 1994, p. 15-16).

Germanul Andreas Miiller (1630-1694), in culegerea sa de variante ale Tatalui
nostru (Oratio orationum [...]), publicata sub numele de Thomas Liideken, include
si romana intre ,,mladitele” sau ,.fiicele” (propagines) latinei (Liideken 1680, p. 3).
Textul Tatdlui nostru romanesc se afla, la acest autor, printre versiunile latino-ro-
manice, impreuna cu cele in latina, franceza, italiand, friulana, retoromana, spaniola,
catalana sau ,,sarda vorbita ca in orase” (Sardica ut in oppidis loquuntur), sarda sau
»sarda ca la sate” (Sardica ut in pagis) si portugheza, si anume pe ultimul loc in
aceasta serie, dupa versio Berriensis (o forma a provensalei) care lipseste. Andreas
Mouller este printre putinii autori vest-europeni care recunosc si afirma latinitatea
romanei Tn secolul al XVII-lea. El o face nu doar tacit, ci si direct. in clasificarea
limbilor europene (fara sa facd vreo deosebire intre limbile nationale si dialecte), el
distinge o grupa romanica (,,Latina si mladitele sau fiicele descendente din ea” =
Latina ejusque propagines aut filize descendentes): latina, franceza, italiana, friulana,
retoromana, spaniola, catalana (,,sarda ca la orase™), sarda (,,sarda ca la sate”), por-
tugheza, basca, provensala si romana (Latina, Gallica, Italica, Forojuliana, Rhetica,
Hispanica, Sardica ut in oppidis, Sardica ut in pagis, Lusitanica, Bascajna, Ber-
riensis si Valachica) (Coseriu 1994, p. 16 si 2627, notele 31-32). Basca e pusa aici
gresit, probabil din ratiuni geografice.

Alti autori care Incadreaza romana in mod explicit Intre limbile romanice — si care
o considera, impreuna cu celelalte limbi romanice, ca ramura de acelasi rang a latinei
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— provin din Transilvania, fiind cunoscétori directi ai graiului roméanesc. Astfel,
Szamoskozi Istvan, cu numele latinizat Stephanus Zamosius (cca 1565-1612), in ale
sale Analecta lapidum [...], scrie ca romanii sunt urmasii romanilor (colonia romani-
lor s-a transformat in neamul romanilor), ca aceasta descendentd e atestata de limba
lor, desprinsa din latina, la fel ca limbile italiana, spaniola si franceza:

,Vechea limba latina s-a topit in patru dialecte speciale si foarte deosebite, in italiana,
franceza, spaniola, romana, in care urmele unicei limbi latine stralucesc drept dovezi indu-
bitabile” (Vetus Latina lingua, in quatuor pracipuas, longeque discrepantes disperdita est
dialectos, in Italicam, Gallicam, Hispanicam, Valachicam, in quarum singule Latine
linguee vestigia non dubiis indiciis elucent).

El mai adauga ca romanii se numesc pe sine romani (Quin etiam sese adhuc Roma-
nos appellant) (Zamosius 1598, p. 12; Craciun 1928, passim; Ambruster 1993,
p. 153-154; Coseriu 1994, p. 20-21). Dupa impunerea stapanirii principelui roman
Mihai Viteazul asupra Transilvaniei, opinia lui Zamosius — profund afectat de marile
evenimente de atunci — se schimba, iar admiratia fata de romani este inlocuita cu ura.
Acum el spune cd nu romanii (retrasi la sud de Dunare in secolul al IlI-lea al erei
crestine), ci dacii romanizati, traitori vreme de doua secole sub jugul romanilor, au
pastrat limba latind, care s-a transformat apoi in romana (Ambruster 1993, p. 154).
Aceasta teorie, in fond, nu este foarte departe de realitate, dar, pentru umanistul
afectat de stapanirea romaneasca din Transilvania anilor 1599-1600, ea are un talc
aparte: romanii nu trebuie sa fie urmasii nobililor si civilizatilor romani, ci ai
barbarilor daci, fie ei si romanizati. Mentionata ajustare politica nu afecteaza insa in
niciun fel plasarea romanei intre limbile romanice, dupa cum fusese facutd anterior
de catre autorul pomenit. Un alt autor local maghiar — din afara Transilvaniei, dar
cunoscdtor direct al realitatilor romanesti — a fost Istvanffy Miklos, latinizat Nicolaus
Isthvanfius Pannonius (1535 sau 1538-1615), episcop, istoric si diplomat al impara-
tului Rudolf al Il-lea. Acest umanist, In lucrarea Historiarum de rebus Ungaricis
[...], plaseaza si el, fara dubii, romana alaturi de celelalte limbi romanice:

,,Cele doua Tari Romanesti, care in acest timp se cunosc cu numele de Moldova si
Tara de peste munti, erau chemate de catre antici, impreuna cu Transilvania, cu numele
unic de Dacia: si fusera aduse in ea colonii ale romanilor, in afard de nenumaratele mo-
numente vechi de piatrd si de marmurd care au fost construite si care se vad pand acum
ridicate; chiar acel argument si marturie este ca locuitorii folosesc limba romana stricata,
de altfel, care este foarte asemandtoare spaniolei si francezei, si chiar italienei, incat, fara
mult efort, ei se pot intelege prin viu grai in raporturile reciproce” (Duas Valachias, qua
hoc tempore Moldavie et Transalping nomine censentur, simul cum Transilvania, veteres
uno Dacig nomine appellabant: fuisseque in eam Romanorum colonias deductas, prater
innumera antiquitatis monumenta saxis et marmoribus incisa et adhuc extantia, illud
etiam argumento et testimonio est, quod incole Romana lingua quamquam corrupta,
utuntur, qua Hispanica et Gallice atque etiam Italicee adeo similis est, ut non magno
labore ad mutuum sermonis commercium, intelligi queat) (Pannonius 1622, p.219;
Ambruster 1993, p. 155-156; Coseriu 1994, p. 20-21).
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Aceste date, provenite de la fata locului si publicate in limba latind in occidentul
Europei, au fost preluate apoi si de alti autori. Astfel, pasajul de mai sus al lui
Zamosius este reprodus mai tarziu de Marcus Zuerius Boxhorn (1612-1653) — in
Historia Universalis Sacra et Profana (Boxhorn 1652, p. 180) —, iar de la Boxhorn
trece la Christian Hartknoch (1644-1687) —in Alt- und Neues Preussen:

,Caci se stie ca limba valahd nu este altceva decat latina, astfel incat si Stephanus
Samoscius arata ca limba latind are acesti patru urmasi, limbile velsa, franceza, spaniola si
valaha” (Hartknoch 1684, p. 68)°.

Pasajul citat al lui Isthvanfius a trecut fara indoiala la Johannes Gradelehnus, care il
reda in germana (Gradelehnus 1665, p. 4). Georg Kreckwitz, probabil un sas originar
din Transilvania, preia cuvant cu cuvant acelasi pasaj in Totius principatus Transyl-
vanie accurata descriptio (Kreckwitz 1688, p. 27), tot in germana (Coseriu 1994,
p. 21). Independent de autorii maghiari pomeniti mai sus, sasul Johannes Troester din
Sibiu, In lucrarea Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des
Landes Siebenbuergen, spune, pe baza experientei personale, ca romana este mai
apropiata de latind decat italiana, spaniola si franceza (cf. Troester 1666, p. 350-351;
Ambruster 1993, p. 195-197; Coseriu 1994, p. 22).

Prin urmare, incepand cu secolul al XVI-lea, deopotriva autorii localnici (din
spatiul carpato-danubian) si cei occidentali au considerat roméana drept limba roma-
nica si au plasat-o, in general, intre celelalte limbi nascute din limba latina. Marturiile
de mai sus, databile n secolele al XVI-lea si al XVII-lea, au fost grupate cronologic
de Eugenio Coseriu astfel: Genebrard — 1580, Poza — 1587, Zamosius — 1593, Duret
— 1613, Isthvanfius — 1622, Opitz — 1623, Boxhorn — 1652, Gradelehnus — 1665,
Troester — 1666, Skinner — 1671, Stiernhielm — 1671, Hartknoch — 1684, Kirchmajer
— 1686, Kreckwitz — 1688. Faptul ca unii dintre autorii pomeniti au preluat datele de
la altii, fara sd-i cunoasca direct pe romani, nu schimba cu nimic esenta problemei.

*

Recapituland, se constata ca autorii vechi care se refera la caracterul limbii ro-
mane se pot grupa astfel:

1. Italieni culti (umanisti, oameni ai bisericii, soli, secretari regesti, notari, das-
cali etc.), care considera limba romana drept o latind corupta.

2. Italieni cu nivel redus de educatie si de eruditie (negustori, militari, aventuri-
eri, oameni simpli), care considera romana un fel de italiana corupta.

3. Autori de alte etnii — germani, slavi, greci, francezi, spanioli si altii — care
vorbesc si ei despre latinitatea limbii roméne, constatatd in mod direct sau prin
marturiile altora.

4. Autori locali, unguri si sasi, trditori printre roméani, care sunt capabili sd dea si
exemple concrete pentru a arata latinitatea romanei.

2 ae e e qs - P .. . e . . .
Aici, italiana este confundata cu velsa, probabil din cauza aceleiasi asemanari terminologice ca
si In cazul confuziei consemnate deja a velsei cu valaha; vezi si Coseriu 1994, p. 21.
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5. Relatari roméanesti despre latinitatea romanei, inaugurate de Nicolaus Olahus
si continuate apoi, in chip copios, de umanistii tarzii, de preiluministi si de ilumi-
nisti.

Tn secolele al XV-lea—al XVII-lea, toti autorii seriosi care cerceteazi intr-0 for-
ma sau alta realitatile romanesti vorbesc despre latinitatea (romanitatea) limbii ro-
mane:

* constata aceasta latinitate, fara detalii sau justificari;

« vorbesc despre latinitate, cu argumente de ordin istoric;

* aduc si argumente lingvistice (exemple de cuvinte);

* plaseaza roména intre limbile romanice prin enumerarea acestora;

* dau ca exemplu rugiciunea ,,Tatal nostru”;

» fac distinctie intre limba vorbitd de roméani (neolatind) si limba scrisa ori litur-
gica (slava);

» folosesc limba ca argument al originii etnice romane a romanilor;

* spun ca romanii vorbesc ,,limba romana”;

* dau exemple nu doar de cuvinte, ci de expresii §i propozitii in roméaneste;

* spun cd romanii (unii romani) se mandresc, se lauda, sustin ca se trag de la
Roma.

Concluzia este ca, mult Tnainte de presupusa ,,relatinizare a romanei” — inteleasa
de unii in mod tendentios —, limba roména era considerata, in cercurile savante si
nu numai, drept neolatina, alaturi de celelalte limbi romanice occidentale.

*

S-a studiat de catre lingvisti si vocabularul textelor roméanesti din secolele XVI-
XVII si s-a ajuns la aceeasi concluzie: limba romana medievala si moderna timpurie
era latind deopotriva prin vocabular si prin structurd gramaticald. Recent, am inceput
o reevaluare a cuvintelor romanesti prezente, sub forme variate, in documentele la-
tine medievale referitoare la Transilvania: substantive comune, adjective, nume de
locuri, nume de persoane, termeni articulati cu articolul hotarat enclitic etc. Cele mai
relevante in acest sens sunt acele documente de hotérnicire in care scribii sau notarii
nu traduc numele de locuri, ci le dau in romaneste (cu grafie coruptd, dar inteligibild).
Astfel, intr-un document maramuresean de hotarnicire, datat la 1592, se spune ex-
pressis verbis ca numele semnelor de hotar se dau ,,in limba getica” (in sermo). La o
analiza simpld, se vede ca peste 80% din toponimie era de origine latina.

Prin urmare, este nevoie de multa precautie atunci cand se vorbeste despre ,,relati-
nizarea romanei” in epoca modernd. Altfel, se produc grave confuzii, mai ales pe
fondul raspandirii prin mass-media a ideii caracterului dacic al romanei, al elucu-
bratiei conform careia romanii si-au deprins limba lor de la daci etc. Fireste, glo-
balizarea fara limite poate favoriza renasterea ideilor autohtoniste (si protocroniste),
dar de aici si pana la ridicol nu este decat un pas. Azi, deopotriva in lingvistica si in
istorie, se nasc cunoscatori peste noapte, care devin profeti pe facebook, pe internet.
Marele public nu mai ia act de cercetarile autentice, savantii dialogheaza doar intre
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ei, iar opinia comuna se formeaza din mijloacele de difuzare in masa. Pe acest fond,
sunt intrebat uneori de ce nu publicim, noi, ,,savantii”’, operele ramase ,,in limba
dacica clasica”, prezenta peste tot in antichitate si Evul Mediu, de la ,,Tablitele de la
Tartaria” si ,, Tablitele de la Sinaia” pana la ,,Codicele Rohonczi”. Acum circula ia-
rasi pe internet faimosul Tatal nostru In pretinsa limba velsa, care pare curat roma-
neascd. Faptul este lamurit incd din secolul al XVIII-lea, dar ignoranta este fara li-
mite, mai ales in epoca noastra, In care multi scriu mai mult decat citesc. Germanul
Andreas Miiller, pe care il mentionam mai sus, in culegerea sa de variante ale Tatdlui
nostru a facut o regretabild confuzie. La p. 38 a lucrarii sale, Miiller, alias Liideken,
reproduce un Tatal nostru romanesc numit in mod corect ,,valah” (Valachica versio),
pentru a prelua insa si textul romanesc al aceleiasi rugaciuni de la Georg Stiernhielm,
numit, in mod paradoxal, ,,vels” (Wallica versio) (Coseriu 1994, p. 16). Totusi, o
anumita explicatie s-ar putea incerca: Andreas Miiller — destul de superficial in unele
demersuri ale sale — a confundat forma Wallica (,,Velsa”) cu Wallachica (,,Valaha”),
uitdnd ca, 1n aceeasi lucrare, un Tatal nostru roméanesc era deja inclus. Multi autori
au perpetuat eroarea aceasta pana astazi, desi Lorenzo Hervas a indreptat-0 la 1797
(Coseriu 1994, p. 27, n. 32). Chiar recent (2014), iIn Romania, pornind de la aceasta
eroare, s-a scris ca roméana este identica ori foarte asemanatoare cu limba velsa!

Cred ca este nevoie de o igiena a publicatiilor, de revenirea la respectul acordat
specialistilor si la pregatirea temeinica pe domenii. Azi medicii sunt istorici, inginerii
lingvisti, gospodinele sunt farmacisti s.a.m.d. Dar, dincolo de toate acestea, limba
noastrd este un tezaur insuficient studiat si chiar cunoscut, inclusiv de catre istorici,
pentru care ar trebui sa fie cel mai important izvor destinat reconstituirii vietii de
odinioara.
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THE SIGNIFICANCE OF MEDIEVAL TESTIMONIES ABOUT
THE ROMANIAN LANGUAGE
(Abstract)

In this article, we prove that the undifferentiated usage of the concept of “relatinisation” of the
Romanian language in the late Modern Era (19" century) may lead to confusions, due to the lack of term
precision. The article analyses the documents on the Latinity of the Romanian language in the Middle
Ages and in the early Modern Era (14™-17" centuries), reaching the conclusion that, on the one hand,
most of the foreign authors classify Romanian as a Romance language, and, on the other hand, that the
Romanian documents preserved have, through their vocabulary and grammatical structure, the
characteristics of a Romance language. Consequently, the “relatinisation” was, first of all, a process of
modernisation of the Romanian language, as it happened with most of the European languages in the
18"M and 19" centuries.

Cuvinte-cheie: limba romdna, limbi romanice, Evul Mediu, epoca modernd, relatinizare.
Keywords: Romanian language, Romance languages, Middle Ages, Modern Era, relatinisation.
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